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Gestalten Sie!

Es gibt zu viele Situationen, in denen wir es einfach aufgeben zu
gestalten: Wir fithlen uns ausgeliefert, wir wissen nicht, wo wir mit
einer Veranderung beginnen sollten, weil uns die Hiirde zu grof§
erscheint oder weil, wie wir iiberzeugt sind, zu viel notwendig
wire, um eine befriedigende Losung herbeizufiihren.

Andere Menschen glauben nicht einmal an die Gestaltbarkeit
ihres Lebens. Sie gehen (immer noch) davon aus, dass das Schick-
sal sie gestaltet und sie keine Chance haben, in dieses Schicksal ein-
zugreifen. Sie liefern sich ihrem Schicksal aus, nein, nicht einmal
das: Sie kamen gar nicht auf die Idee, dass es so etwas wie »sich
dem Schicksal entgegenstellen« gibt, und schon gar nicht, dass ein
»das Schicksal gestalten« moglich wire — und daher liefern sie sich
nicht dem Schicksal aus, sondern sie leben einfach ihr Leben: Sie
folgen dem, was fiir sie vorgesehen ist oder was sie dafiir halten.

Sie nehmen hin, was ihnen passiert — ja, und manchmal leiden
sie auch darunter. Dieses Leiden ist ein recht hoffnungsloses, wenn
ihm ein Weltbild zugrunde liegt, das wir scheinbar seit Menschen-
gedenken verfolgen, das uns zu Begriffen wie »Wahrheit«, »Richtig-
keit« und »Uberpriifbarkeit, aber auch zu so verriickten Begriffen
wie »Gerechtigkeit« und »Objektivitate, »Gutes« und »Schlechtes«
geftihrt hat.

Manche von uns haben schon entdeckt, dass unser personliches
Gliick und unser personlicher Erfolg in der Gestaltbarkeit liegen.
Warum? Weil wir nur dann unsere personlich wichtigen Gliicks-
kriterien beziehungsweise unsere personlich wichtigen Erfolgskri-
terien erleben, wenn wir wissen, welche das sind. Wenn wir uns
also auf die Suche nach ihnen gemacht haben — und in der Folge
dafiir gesorgt haben, dass wir sie auch tatsachlich erleben.

Kein anderer aufler uns wird ein solch vitales Interesse wie wir



selbst daran haben, unsere persénlichen Gliicks- oder Erfolgskri-
terien zu finden und sie fiir uns herzustellen. Und damit kommen
Sie ins Spiel: Sie als Leser, der eventuell schon leichte Zweifel an
unserem beziechungsweise seinem Schicksal hat — und vielleicht
genau aus diesem Grund gerade jetzt dieses Buch in seinen Hén-
den halt. Und ich gehe sogar noch weiter: Sie werden von mir ver-
antwortlich gemacht fiir Thr personliches Gliick, fiir Thren person-
lichen Erfolg, fiir Thr Leben. Ich habe die Absicht, dafiir zu sorgen,
dass Ihr Leben (wieder) etwas mit Ihnen zu tun hat. Dass Sie sozu-
sagen dafiir haften. Dass Sie sich dafiir verantwortlich machen,
wenn Sie »Gliick haben« und »Gliick erleben«. Dass Sie erkennen,
dass die Dinge nicht zufillig passieren oder gottgegeben sind, son-
dern dass Sie selbst sie herbeifiihren. Und Sie fiihren sie herbei,
indem Sie dafiir sorgen, dass sie auf den Plan kommen, die Bithne
betreten und sichtbar werden.

Ich gehe davon aus, dass die Welt nicht da draufen besteht (und
dass auch Mirkte, Chancen und Trends nicht »bestehen« oder
»wegbrechen« oder »nicht mehr vorhanden sind«), sondern dass
Sie diese Welt gestalten: In der Art und Weise, wie Sie den Dialog
mit ihr gestalten, wirkt diese Welt auf Sie zuriick, und Sie nehmen
darin Gelegenheiten und Gefahren wahr. Das bedeutet, dass die
Gelegenheiten und die Gefahren Thre héchst personlichen sind,
und dass es Thre Leistung ist, diese wahrzunehmen und damit et-
was anzufangen (oder sie links liegen zu lassen).

Anders gesprochen: Es hingt von Thnen ab, was Sie in ein paar
Jahren oder Jahrzehnten, wenn Sie merken, dass Sie nicht mehr
viel Zeit auf dieser Welt zubringen werden, tiber Thr Leben sagen
werden — und es hingt jetzt schon von Thnen ab, ob Sie ein aus
Threr Sicht »gutes« oder ein »bedauernswertes« Leben haben.

Dafiir gibt es meines Erachtens keine Ausreden: weder, dass Sie
sich leider gerade nicht verindern konnen, weil Sie einfach zu be-
schiftigt sind; noch, dass Sie es sich »nicht leisten konnens, sich zu
verandern; noch, dass Sie etwaige Veranderungen erst in ein paar
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Wochen [Jahren [Jahrzehnten geplant haben; noch, dass es sich
nicht mehr auszahlt, sich zu veriandern, denn wer weif$, wann das
Leben zu Endeist ...

Und so wursteln viele Menschen immer weiter wie gehabt. Sie
beltigen sich selbst, indem sie das schone Leben auf die Rente oder
gar noch spiter, auf die Zeit nach dem Tod verschieben; sie spiilen
ihre Traume mit einem groffen Schluck Alkohol runter; sie miillen
sich mit unwichtigen Tatigkeiten zu, die sie jeden Tag penibel voll-
bringen, um sich zu beweisen, dass sie immer noch am Leben sind;
sie laden sich voll mit Arbeit, um nicht weiter nachdenken zu miis-
sen oder erst gar nicht ins Griibeln zu kommen; sie ziehen abends
die eine Decke tiber den Kopf und versuchen, schnell einzuschla-
fen, damit sie nicht das Gefiihl haben, dass ihnen die andere Decke
auf den Kopf fallt; und sie verbringen ein Leben ohne Suche nach
der groflen Liebe und trosten sich damit, dass das immer noch bes-
ser sei, als den Schmerz zu ertragen, der mit der Liebe untrennbar
verkniipft ist.

Wie sieht es aus mit Threr Gestaltungsfreude? Wie schitzen Sie
sich aktuell ein auf der »Gestaltungsskala« von o (»Ich werde voll-
kommen gestaltet«) bis 10 (»Ich gestalte vollkommen frei«)?
Vielleicht sind Sie ja schon bei 9 oder 10 — dann mag dieses Buch
fiir Sie interessant sein, um zu sehen, welche der beschriebenen
Punkte Sie von sich aus verfolgt haben, um immer im »Gestal-
tungsmodus« zu bleiben. Vielleicht schitzen Sie sich aktuell aber
auch auf der Skala unter 9 ein, vielleicht sogar nur bei 2 oder 3?
Dann lege ich Thnen nahe, das Buch zu lesen und den darin enthal-
tenen Anregungen zu folgen. Das ist zwar kein Garant daftir, dass
Sie ins Gestalten kommen (denn dann wiren ja wieder nicht Sie
selbst verantwortlich, sondern dieses Buch — nein, das kénnte ich
nun wirklich nicht verantworten!), aber es mag durchaus ein An-
stof8 sein, um ein bisschen mehr Gestaltungsfreiheit und Gestal-
tungsfreude in Thr Leben zu bringen; oder vielleicht sogar den



Druck, jetzt gestalten zu miissen — denn Sie kennen ja schon den
Titel dieses Buches: Wenn Sie nicht gestalten, werden Sie gestaltet.
Und Hand aufs Herz: Wer will das schon?

Dieses Buch ist in zwei Teilen aufgebaut. Im ersten Teil gebe ich
Thnen jene Perspektiven des Relationalen Ansatzes weiter, die mir
fiir das Verstandnis der Gestaltbarkeit Threr personlichen Moglich-
keiten zentral erscheinen. Uber das theoretische Fundament hin-
aus erfahren Sie auch, wie Sie sehr einfach Thr Optimalszenario ge-
stalten, das Sie dann — hoffentlich gnadenlos —leben.

Genau darum geht es namlich im zweiten Teil: Darin beschreibe
ich in sechzig typischen Alltagsfacetten und Anregungen, mal mo-
tivierend, mal aufriittelnd, was es tatsiachlich bedeutet, den Relati-
onalen Gestaltungsansatz durchgingig zu leben. Sie werden stau-
nen, in wie viele Bereiche IThres taglichen Erlebens der Ansatz
»hineinspielt«! Falls Sie die Grundlagen schon kennen sollten oder
mit der Lektiire verinnerlicht beziehungsweise aufgefrischt haben,
finden Sie im zweiten Teil reichlich Inspiration fiir die praktische
Umsetzung im Alltag — und dazu, bei der Gestaltung am Ball zu
bleiben.

Den zweiten Teil miissen Sie natiirlich nicht durchgingig oder
in der vorgegebenen Reihenfolge lesen. Vielmehr konnen Sie sich
jeden Tag eine Thematik vornehmen, oder nur jene Thematiken
herausgreifen, die Thnen prinzipiell fiir Thre Situation zu lesen und
auszugestalten als sinnvoll erscheinen. So kann dieses Buch zu ei-
nem standigen Begleiter im Alltag werden, als Gedankenstiitze
und Inspiration fiir alle Lebenslagen.

Ich komme aus der Wirtschaft und arbeite seit vielen Jahren er-
folgreich mit Unternehmen und ihren Mitarbeitern mit dem Rela-
tionalen Ansatz, den ich Thnen hier naherbringen mochte (weitere
Informationsquellen finden Sie im Anhang). Deshalb kommen et-
liche Beispiele in diesem Buch aus meiner Praxiserfahrung. Lassen
Sie sich davon nicht irritieren oder abschrecken, denn der Relatio-
nale Ansatz ist kein Modell, das nur in der Arbeitswelt funktio-



16

niert, nein, er funktioniert universal fiir alle Bereiche des Lebens,
genau das macht ihn ja so praktikabel.

Und genau darum geht es in diesem Buch: Um die praktische
Ausgestaltung Ihrer eigenen Situation. Wenn ich mir etwas wiin-
schen kann, dann wiire es genau das: Dass Sie das Buch »mit Threm
subjektiven Blick« lesen (Sie konnen aus meiner Sicht ohnehin
nicht anders, sonst missten Sie ja als »Alter Ego« neben Ihnen ste-
hen) und mit Blick auf Thre spezielle Situation an Ihrem personli-
chen Optimalszenario arbeiten —und daran, wie Sie dieses erfolg-
reich leben kénnen.



Teil |

GANZ EINFACH GESTALTET:
IHR OPTIMALSZENARIO

Wenn wir an ein »optimales Leben« denken, dann haben wir meist
einen langen Weg vor unserem geistigen Auge — einen Weg, der
mithsam und beschwerlich ist. Muss das sein? Muss es tiberhaupt
ein Weg sein? In unserer Vorstellung schon: Weil wir aus unserer
klassischen Weltsicht heraus in bestimmten Rahmenbedingungen
denken.

Wenn wir also aus dem lihmenden langwierigen »Entwick-
lungsgedanken« entfliehen wollen, brauchen wir offensichtlich ein
ganz anderes Weltbild, das unseren Horizont 6ffnet und uns ganz
andere Perspektiven bietet, als wir sie uns bisher vorstellen konn-
ten. Wir brauchen ein Weltbild, das es uns erméglicht, praktisch
sofort mit dem neuen gewiinschten Leben zu beginnen. Dann ent-
wickeln wir unser optimales Universalszenario fiir unser Leben —
ein Optimalszenario, das beschreibt, wie wir unser Leben optima-
lerweise gerne gestalten und leben wollen. Leicht wie eine Feder,
einfach gestaltet und sofort realisierbar — das darf Ihr Optimal-
szenario sein.

Haben Sie Lust, sich auf ein neues Weltbild einzulassen? Dann
blittern Sie um und tauchen Sie ein in die Relationale Welt.
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1. Klassischer vs. Relationaler Ansatz:
Aristoteles — Sokrates 0:10

Wenn wir den klassischen Ansatz durch den Relationalen Ansatz
ersetzen, bewegen wir uns in einer anderen Welt und mit einer an-
deren Weltsicht — einer Weltsicht, die uns ganz und gar nicht ge-
laufig ist.

Denn unser gesamtes Leben bewegt sich entlang der Aristote-
lischen Weltsicht der Syllogismen, einer Weltsicht, in der wir von
einer »Realitit« ausgehen, von der Welt, wie sie wirklich ist, von
Zusammenhangen und Folgerungen, die (gott-)gegeben sind. Eine
Welt, in der wir sagen konnen: »Es ist so«, und uns dann entspre-
chend darauf einstellen. Ausgehend von dieser Weltsicht werden
wir von der Wirklichkeit gestaltet, einer Wirklichkeit, die uns be-
stimmte Handlungen erméglicht oder verwehrt.

So gehen wir von bestimmten »Naturgesetzen« aus; wir aner-
kennen die Welt der Schulmedizin, wir unterwerfen uns den
Schlussfolgerungen der Padagogik und akzeptieren zum Beispiel,
dass unser Kind nicht oder nur gering lernfihig ist; wir bewerten
Menschen nach »klar definierten Bewertungsschliisseln«; wir ak-
zeptieren gesellschaftliche »Gesetze« und wirtschaftliche »Zusam-
menhingex, operieren nach den »gangigen Methoden« und stiirzen
uns auf Weiterbildung — um mehr der »Gesetze« und »Rezepte« zu
lernen, die auf Basis der aristotelischen Lehre gestaltet wurden.
Und je mehr Zusammenhiange, Gesetze und Rezepte entstehen,
umso mehr erleben wir unseren personlichen Gestaltungsraum als
eingeschrankt; umso mehr wird uns (gefiihlt) vorgegeben, was wir
tun konnen; und umso weniger erleben wir Moglichkeiten, unser
Leben so zu definieren und zu leben, wie wir es wollen und es uns
meiner Ansicht nach auch verdient hitten.



Allerdings gab es bereits bei den alten Griechen einen Philo-
sophen, der genau dieses Denken, genau diese Weltsicht in Frage
stellte und schlieflich dafiir auch sterben musste, namlich Sokra-
tes. Leider hat sich die Lehre des Sokrates in unserem Alltag nie
durchgesetzt, aus welchem Grund auch immer. Vielleicht war es
fiir die Menschen bequemer, dem Gesetzten zu folgen, als sich und
die erlebte Welt immer wieder in Frage zu stellen. Und wer weif,
vielleicht ist es ja auch heute noch fiir viele Menschen unbequem
zu wissen, dass sie auch anders konnten, weil sie nicht tun mussen,
was sie tun.

Sokrates ging davon aus, dass wir nicht wissen — dass wir nie ein
endgiiltiges Wissen iiber eine Sache, eine Vorgehensweise erlan-
gen; und daher konnen wir, ja miissen wir immer wieder unser
Denken in Frage stellen, wenn uns das bisherige Vorgehen nicht
mehr praktikabel erscheint. Dieses »Gestalten koénnen« bezie-
hungsweise sogar »Gestalten miissen« schafft eine ganz andere
Weltsicht. Sie ist zwar nicht neu, scheint es aber fiir uns, die wir
eine solche bislang nicht gewohnt waren, zu sein.

Diese sokratische Weltsicht bildet die Grundlage meines Relati-
onalen Ansatzes, in dem die Welt taglich neu entsteht, aber nicht
irgendwo da drauflen, sondern zwischen uns. Quasi im Dialog
verandert sich unsere Einstellung, unser Wissen, unsere Moglich-
keiten. Und entsprechend dieses Ansatzes diirfen wir nicht nur un-
ser personliches Optimalszenario, das, was wir gerade jetzt und
bis auf Weiteres optimalerweise leben wollen, selbst gestalten.
Dieses Optimalszenario wird immer wieder ein neues sein, und
wir werden es daher immer wieder in Frage stellen beziehungs-
weise verandern konnen — ja, sogar miissen, wenn wir zu jedem
Zeitpunkt zufrieden und gliicklich sein wollen.

Im Folgenden beschreibe ich den Unterschied zwischen den
beiden Weltsichten, die dem Relationalen Ansatz zugrunde liegen,
genauer, damit die Prinzipien, auf die wir im Relationalen Ansatz
zuriickgreifen konnen, deutlich werden.
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1.1. Das kommt uns bekannt vor:
Unsere klassisch alte Welt der Syllogismen

Aristoteles war ein wunderbarer Philosoph. Er erfand bereits vor
vielen, vielen Jahren ein logisches Schema, das breite Nutzbarkeit
versprach: den Syllogismus.

Der lateinische Begriff syllogismus geht auf das griechische syl-
logismos (cvANoylopog) zuriick. Mit syllogismos bezeichnet Aristo-
teles ein deduktives Argument, »in welchem sich, wenn etwas ge-
setzt wurde, etwas anderes als das Gesetzte mit Notwendigkeit
durch das Gesetzte ergibt.«

Syllogistische Argumente sind immer nach dem gleichen Mus-
ter aufgebaut. Jeweils zwei Pramissen (Voraussetzungen), genannt
Obersatz (lateinisch propositio major) und Untersatz (lateinisch pro-
positio minor), fiihren zu einer Konklusion (Schlussfolgerung, latei-
nisch conclusio): Wenn alle Menschen sterblich sind (Obersatz),
und die Griechen Menschen sind (Untersatz), dann sind die Grie-
chen sterblich (Schlussfolgerung). Aristoteles schrieb solche »Ar-
gumente« als einen allgemeinen Lehrsatz nieder:

»Wenn (Primisse 1, Obersatz) und (Pramisse 2, Untersatz), so
notwendig (Schlussfolgerung).«

Auf diese Weise entstehen unendlich viele "Wenn-Dann-Sitze,
die eine Verbindung zwischen unterschiedlichen Themen schaf-
fen.

Syllogismen sind duferst praktisch, kategorisieren sie doch
unser Leben mittels weniger, tiberschaubarer Unterscheidungs-
merkmale und lassen es uns durch sie recht bequem, geordnet und
vor allem komplexitatsreduziert leben. Vielleicht ist auch das der
Grund, warum wir begonnen haben, unser gesamtes Umfeld, alles
was uns betrifft — Gesetzgebung und Rechtsprechung, Wirtschaft,
Padagogik, Psychologie, Medizin, Soziologie und womit wir es
sonst noch zu tun haben —, in Syllogismen zu gestalten. Um prizi-
ser zu werden: Wir haben nicht nur damit begonnen, wir haben



die Syllogismen praktisch tiberall fest verankert. Es scheint keinen
weillen Flecken mehr zu geben, iiber den wir noch nachdenken
miissen, beziiglich dessen wir ganz eigenstindige Antworten fin-
den diirfen, ohne dariiber nachzudenken, ob diese Antworten nun
richtig oder falsch sind; ohne dariiber nachzudenken, ob hier
tiberhaupt eine Unterscheidung in richtig oder falsch, giiltig oder
ungiiltig Sinn ergibt:

® Wir haben ein Rechtssystem entwickelt, das durchgingig in
Syllogismen formuliert ist, in dem der Obersatz stets klar fest-
legt, mit welcher Strafe der Betreffende (Schlussfolgerung) rech-
nen muss: »Wer einen Menschen vorsatzlich umbringt, hat mit
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis lebenslinglich zu rech-
nen.« (Wobei immer nach dem zweifelsfrei Schuldigen gesucht
wird — es kime keiner auf die Idee, Mord, Diebstahl oder Ahn-
liches in einen Zusammenhang mit unserer Gesellschaft, unse-
rer Kultur und Lebensart, in einen soziologischen Kontext zu
stellen.)

® Wir leben nach wie vor mit dem umfassend gelebten Syllo-
gismus in der Medizin nach dem Muster »Wenn jemand rote
Punkte hat, dann hat er Masern«, obwohl sich selbst Arzte nicht
mehr ganz klar dariiber sind, wie sie die sich mehrenden »Aus-
reiler« behandeln sollen, die in keinen Syllogismus zu passen
scheinen, weil sie »wie vom Menschen selbst auf seine ganz in-
dividuelle Weise erzeugt zu sein scheinen«, wie mir einmal ein
Arzt erklarte.

= Wir wissen unwidersprochen, dass jemand mit einem IQ von
140 iiberaus intelligent ist (jemand mit einem IQ von 100 hinge-
gen wird als »dummu« bezeichnet, egal, was er im Leben an hilf-
reichen Beitragen geleistet hat).

= Wir wissen, dass wir in bestimmten Zusammenhingen von
Legasthenie, Dyskalkulie, einseitiger Begabung und anderen
Bewertungen sprechen, und brauchen uns gar keine Miihe zu

21
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machen, diese infrage zu stellen oder gar dariiber nachzuden-
ken, ob diese Beurteilungen tatsachlich »stimmene, »richtig
sinde, »Giiltigkeit habene; ob wir sie vielleicht sogar erst mit un-
serer Art zu leben erzeugt haben — denn jede »Zuschreibunge
gibt es ja erst, seit wir den entsprechenden Begriff dazu erfun-
den haben, wie zum Beispiel »Hysterie«.

® Wir wissen stets auf dem letzten Stand der Wissenschaft, was
Pflanzen brauchen, Menschen brauchen, Kinder brauchen,
Manner oder Frauen brauchen, was Miitter und Vater brauchen,
was Nachbarn brauchen.

= Wir wissen, wie wir »in gutem Benehmen« mit anderen umge-
hen, was in bestimmten Situationen zu tun ist, was gut und was
schlecht fiir uns ist.

Und wir sind mit der Erfindung und Ausgestaltung von Syllogis-
men noch lange nicht fertig — betrachten Sie nur die verrtickte
PISA-Idee, mit der nun tatséchlich die Kulturen und Eigenheiten
der einzelnen europdischen Linder nachhaltig zerstort werden,
um ein »einheitliches Bildungsniveau« zu schaffen. Ganz offen-
sichtlich gibt es unter den PISA-Verantwortlichen tatsiachlich noch
Menschen, die glauben, irgendein Personalverantwortlicher wiirde
ein »bestimmtes Bildungsniveau« einkaufen und nicht einen spezi-
fischen, individuellen Menschen, der sich (hoffentlich noch) von
anderen unterscheidet.

Es scheint, als kime uns das »Kommt darauf an« gar nicht in den
Sinn oder als hatten wir zumindest die Lust darauf verloren, auch
wenn ein solches Abwigen mehr als sinnvoll wire: Denn es steht
meiner Erfahrung nach nicht per se ein hoher 1Q fiir eine beson-
dere Intelligenz (wenn wir Intelligenz nicht darin sehen, bestimmte
Fragen zu beantworten, sondern schlau durchs Leben zu kommen
und moglichst lange zu tiberleben). Und ich erlebe eine gemein-
same Obsorge fiir Kinder nicht per se als gut, sondern nur dann,
wenn sich die Eltern auch nach der Trennung sehr gut verstehen.



(»Das sollten sie aber«, wiirde an dieser Stelle eine mir bekannte
Psychologin sagen; »Gut, wenn Sie ihnen das befehlen kénnene,
wire meine trockene Antwort darauf.)

Es ist nicht per se eine Krankheit unheilbar, heilbar oder nur
von kurzer beziehungsweise langer Dauer. Ich bewerte definitiv
nicht alle Kinder mit sechs Jahren als schulreif; vielmehr erscheint
mir das Alter als kein sinnvoller Messindikator fiir »Schulreife«
(und zudem bleibt dann immer noch die Frage offen, fiir welche
Art von Schulverstindnis; denn fiir das aktuelle Schulverstandnis
ist aus meiner Sicht kein einziges Kind nachhaltig »geeignet«) —ich
sehe also vielmehr die Qualitit des Umgangs und der Beziehungs-
gestaltung mit den Kindern als Kriterium fiir deren Reife zu wel-
chem System auch immer.

Ich kenne ziemlich faule und unorganisierte Deutsche, Franzo-
sen mit einem dufSerst geringen Selbstbewusstsein, Englinder, die
sich in einer Warteschlange vordrangeln, Italiener mit schlechtem
Geschmack, Schweizer, die sich heftig streiten. Ich kenne Unter-
nehmen, bei denen alle Prozesse funktionieren — deren Ergebnisse
aber hinter den Erwartungen zuriickbleiben; ich kenne Unterneh-
men mit einem hohen Lagerstand, die in Konkurs gehen, und sol-
che mit einem niedrigen, die das gleiche Schicksal erleiden; ich
kenne extrem patriarchal gefiihrte Unternehmen, die — in dieser
Situation, mit diesem Sortiment, in diesem Umfeld, mit diesen
Menschen — hervorragend funktionieren, und andere, die durch-
aus dhnlich organisiert sind, aber ewig erfolglos bleiben.

Ich kenne Organisationen und Unternehmen, die wie ein Pho-
nix aus der Asche gestiegen sind — in einem Moment, in dem es
ihnen niemand mehr zugetraut hatte —, und andere, denen nicht
einmal der grofite Sturm zu schaden scheint ... Und spitestens an
dieser Stelle entsteht meine Frage: Ist hier eine »Klassifikation«
tiberhaupt zulassig?
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