




Tot Uw beschikking

Tot Uw beschikking, mijn God en mijn Heer’.

Tot Uw beschikking, hoe langer hoe meer.

Tot Uw beschikking in vreugde en pijn;

dagelijks, Heere, voor U bruikbaar te zijn.

Tot Uw beschikking! U brak in mij stuk

kettingen van zond’ en van ongeluk.

Heere, nu ben ik zo gelukkig en blij.

U zegt: je bent helemaal nu van Mij!

Tot Uw beschikking staan – heerlijk en goed!

U geeft mij daag’lijks de kracht en de moed.

Buiten of binnen, actief of juist moe,

telkens maar vragen: wat wilt U dat ik doe?

Tot Uw beschikking! Van zelfzucht bevrijd

wil ik nu leven in Godvrezendheid;

’k leid dan een blij, overwinnend bestaan.

Heer’, ’k wil voortaan in Uw dienst blijven staan.

    naar Friedrich Traub (1873-1906)
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Deze vraag wil ik aan de hand van een voorbeeld beantwoorden. 
Toen de slavernij door de invloed van het christendom in veel lan-

den werd afgeschaft, kwam vaak de volgende situatie voor: Een 
gelovige slaaf werd door zijn eveneens gelovig geworden slaven-

houder in vrijheid gestuurd. Voorheen waren beiden ongelovig en 

had de ongelovige slaaf onder de druk van de slavernij gekreund 
en gezucht. Hij moest hard werken en kon ook niet anders, omdat 

hij met lichaam en ziel van de slavenhouder was. Hij had in het 
geheel geen rechten. Maar nu kreeg deze slaaf vrijheid. En wat 

deed hij? Hij wilde voortaan bij zijn nu geheel veranderde gelo-
vige heer blijven – maar als vrijwillige dienaar! Zo hebben ook wij 

nu een andere Meester gekregen en we dienen Hem vrijwillig als 
knecht, als slaaf. Dat is nu onze positie. Op deze manier zijn we 

slaven van de gehoorzaamheid geworden.

Als we deze verzen bekijken, moeten we er wel aan denken dat de 
apostel ons hier duidelijk wil maken dat een gelovige de vraag in vers 

15 slechts met ‘nee’ kan beantwoorden. Paulus vraagt tegelijkertijd: 
‘Willen jullie soms terug naar je oude toestand? Willen jullie echt 

weer onder de macht van de zonde terug? Dat kennen jullie nog van 
vroeger?’ We moeten dan steeds zeggen: ‘Nee, nee, dat wil ik niet’.

Gehoorzaamheid aan het voorbeeld van de leer

‘Maar God zij dank, dat u slaven van de zonde was’ (vs. 17).  Dat 
is niet anders dan een dankbetuiging aan de doorgemaakte be-

vrijding. We waren slaven van de zonde en door de bekering zijn 
we dat niet meer. Vóór onze bekering moesten we zondigen, maar 

nu zijn we ‘van harte gehoorzaam geworden aan het voorbeeld 
van de leer’. Dat is een sterke tegenstelling. We kunnen deze ver-

zen ook met de volgende woorden samenvatten: wat we waren en 
wat we zijn. Vroeger moesten we aan de zonde gehoorzaam zijn, 

maar nu zijn we vrijwillig en met ons hele hart aan het voorbeeld 

van de leer overgegeven gelovigen. Geloof en belangrijke beslis-
singen waren voor deze wissel van belang.
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een andere meester. We zijn ‘slaven van de gerechtigheid gewor-
den’. Dit vers vertelt ons dat we aan de ene kant volledig vrij van 

zonde zijn en aan de andere kant toch vrijwillige knechten. Als we 
hebben begrepen hoe waardevol de Persoon is bij Wie we horen, 

dan willen we graag mensen zijn die alleen voor Christus en voor 

God willen leven. Het nieuwe leven wil niets anders. Slaaf van de 
gerechtigheid zijn houdt in dat je je met lichaam en ziel toewijdt 

aan de gerechtigheid. De vrijheid wordt dus niet misbruikt om 
opnieuw te zondigen, maar je doet als slaaf van de gerechtigheid 

wat de wet eist (maar nooit tentoon kon spreiden) en zelfs meer!

Wanneer de apostel nu het negentiende vers begint met de woor-
den ‘ik spreek menselijkerwijs’, dan wil hij daarmee uitdrukken 

dat hij op een heel eenvoudige manier tot ons spreekt. Hij wil 
zeggen dat hij de uitdrukking ‘slaaf van de gerechtigheid’ alleen 

gebruikt om het verschil met de echte slavernij van de zonde 
te verduidelijken. Daarom gebruikt hij beide keren het woord 

‘slaaf’, maar alleen in het eerste geval gaat het om een slaaf in 
de negatieve zin van het woord. Met andere woorden zegt hij: 

‘Denk alstublieft niet dat u zich weer onder de slavernij bevindt 
zoals tevoren, toen u zonder dat u het wilde moest gehoorza-

men. Nee, nu gehoorzaamt u vrijwillig’.

‘Want zoals u uw leden gesteld hebt in slavernij van de onrein-
heid’ (vs. 19). Vroeger hadden we de zonde lief. We hielden van 

de onreinheid en we gingen onze eigen gang. Dat is wetteloos-
heid. Nu zijn we echter van de slavernij bevrijd. Vrij zijn be-

tekent echter niet dat we nu kunnen doen wat we willen. Het 

betekent dat we de gerechtigheid willen dienen. ‘Zo stel nu uw 
leden in slavernij van de gerechtigheid, tot heiliging’ (vs. 19). In 

beide gevallen vindt er een zekere voortgang plaats: wetteloos-
heid leidt tot meer en vergrote wetteloosheid, dus verwijdering 

van God door hoogmoed en eigenwijsheid; gerechtigheid daar-
entegen leidt tot (praktische) heiliging, dus tot afzondering voor 

God in ootmoed en gehoorzaamheid. In het eerste geval zien we 
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Het vervult ons telkens weer met bewondering als we zien hoe 
deze gebeurtenissen uit het Oude Testament zo ver reiken en de 

Heere Jezus groot en kostbaar maken voor onze harten.

Maar ondanks hun verhevenheid laten deze voorbeelden ons 
ook iets zien van de natuurlijke relatie die God vandaag tussen 

vaders en zonen (we kunnen ook verder gaan en zeggen: tussen 
ouders en kinderen) wil zien in een Christelijk gezin. Het ligt me 

op het hart om vanuit dit praktische aspect enkele gedachten 

voor te stellen in verbinding met de weg van Abraham en Izak 
naar Moria. Daarbij wil ik op acht punten wijzen:

1. Een atmosfeer van liefde

God zegt tegen Abraham: ‘Neem toch uw zoon, uw enige, die u 
liefhebt’ (vs. 2). Tussen deze vader en zoon bestond er een won-

derlijke band van liefde. Abraham had zijn zoon lief. We twijfelen 
er niet aan dat Abraham zijn zoon had opgevoed en dat Izak ook 

wist wat tuchtiging betekende. Maar toch staat vast dat Abra-
ham zijn zoon liefhad. Bovendien zijn we er zeker van dat Izak 

ook zijn vader liefhad; anders had hij zich beslist heel anders 
gedragen in het verdere verloop van deze gebeurtenis.

Houden we als vaders (als ouders) van onze kinderen? Liefde is 

het tegendeel van egoïsme. Liefde betekent: het welzijn van de 
ander zoeken. Liefde betekent: bereid zijn om iets af te geven. 

Liefde betekent: ofers brengen voor de ander. Zijn we als ou-
ders daartoe bereid? 

Het gaat er niet om dat we aan elke wens van onze kinderen 

moeten voldoen en hen tot het middelpunt van ons leven moe-
ten maken. Dát is geen echte liefde. Maar zoeken we werkelijk 

het beste voor onze kinderen? Zijn we bereid om onze eigen 
interesses daarvoor ook een keer op de achtergrond te plaat-

sen? Wat een geluk is het toch wanneer we in onze huizen zo’n 

atmosfeer van liefde mogen kennen!
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Er bestaat geen twijfel over dat Izak ook zijn vader liefhad. Zijn 
liefde tot hem uitte zich doordat hij gehoorzaam was. Dat is al-

tijd het resultaat van echte liefde.

2. Een atmosfeer van vertrouwen

Als we het verslag nauwkeurig lezen, kunnen we concluderen 
dat Izak zijn vader volledig vertrouwde, zowel in dat wat hij zei 

alsook in dat wat hij deed. De woorden en het gedrag van zijn 
vader onderweg kunnen op hem heel vreemd zijn overgekomen. 

Het is goed mogelijk dat het gedrag van zijn vader op de berg 
Moria voor hem totaal onbegrijpelijk was. We lezen echter geen 

enkel woord van protest. Hij stelde een vraag, maar niet meer 
dan dat. Toen Abraham hem bond en op het altaar legde, horen 

we in het Bijbelse verslag geen enkel woord van Izak. Klaarblij-
kelijk vertrouwde hij zijn vader door en door.

Vertrouwen kun je niet eisen. Vertrouwen moet je krijgen. Het 

is duidelijk dat Abraham dit vertrouwen had gekregen. En wij? 
Hebben wij als ouders het vertrouwen van onze kinderen? Mis-

schien begrijpen ze het een en ander niet. Maar hebben ze ver-

trouwen in ons? Of hebben we ons zo gedragen in de opvoeding 
dat ze een terecht wantrouwen hebben in wat we zeggen en 

doen? Kunnen onze kinderen rekenen op ons in wat we tegen 
hen zeggen? Of hebben ze geregeld meegemaakt dat we onze 

beloften niet nakomen?

3. Een doel voor ogen

Abraham en Izak hebben niet gewoon een wandeling of een reis 
gemaakt. Ze hadden een duidelijk doel voor ogen dat ze wilden 

bereiken. Abraham zei: ‘Ik en de jongen zullen daarheen gaan. 
Als wij aangebeden hebben, zullen wij bij u terugkeren’ (vs. 5). 

We weten niet wat hij voelde toen hij dat zei, maar hij wist heel 
goed waarom hij die weg met zijn zoon ging.
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Abraham wist wat aanbidding was. We lezen al vroeg van hem 
dat hij een altaar had. Nu nam hij zijn zoon mee. Zo gingen zij 

beiden samen, om te aanbidden. Aanbidding is meer dan gebed. 
Het is belangrijk en zelfs onmisbaar dat we samen met onze kin-

deren bidden en hen zo ertoe brengen om zelf te bidden. Maar 

hier gaat het verder. Het is één van de belangrijkste doelen in de 
kinderopvoeding om hen naar de Heere Jezus te leiden. Een ge-

volgstap zal niet alleen zijn dat ze Hem willen dienen, maar het 
betekent ook dat onze kinderen aanbidders worden. Ze moeten 

in het ouderlijke huis leren wat het betekent 
om de Vader en de Zoon te aanbidden.

Welke doelen hebben wij voor ogen voor onze 

kinderen? Natuurlijk voeden we hen op om 
bruikbare mensen te zijn in de maatschap-

pij. Maar is dat alles? Wat is het essentiële 
punt? Gaat het ons om de carrière? Om suc-

ces? Om welvaart? Genesis 22 leert ons dat 
opvoeding een hoger doel heeft: de Vader 

zoekt aanbidders. Dat moeten kinderen leren 
van hun ouders. Hoe eerder ze dat leren, des 

te beter is het voor hun hele leven.

4. Veeleisend maar niet te veel eisend
Abraham was veeleisend tegenover zijn zoon Izak. Izak zal geen 

kleine jongen meer zijn geweest en Abraham wist wat hij van 
hem kon verlangen. Hij legde het hout op Izak. Dat heeft hij 

hem niet bespaard. Het was geen kleine last die Izak te dragen 

had. Maar Abraham heeft ook niet te veel geëist van zijn zoon. 
Hij had het hout zelf gekloofd en het vuur en het mes gaf hij 

hem helemaal niet, maar die nam hij in zijn eigen hand.

Kinderopvoeding bestaat uit het stimuleren en het eisen stellen. 
Als kinderen opgroeien, moeten de ouders hen voorbereiden op 

de uitdagingen van het leven. Dat geldt zowel op materieel ge-
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‘Goud’ is het edelste metaal dat in de Heilige Schrift genoemd 
wordt. Het staat voor iets wat uiterst waardevol en kostbaar 

is. Op twee plaatsen in het Nieuwe Testament wordt over goud 
gesproken en is goud een voorbeeld van iets wat nóg kost-

baarder is. In 1 Petrus wordt over de beproeving van ons ge-

loof gezegd dat deze ‘veel kostbaarder’ is ‘dan die van goud, 
dat vergankelijk is en door vuur beproefd wordt’ (1 Petr. 1:7).  

Een paar verzen verder wordt ons getoond hoe buitengewoon 
kostbaar de prijs is die voor onze verlossing betaald is: ‘U weet 

immers dat u van uw onvruchtbare, door de vaderen overgele-
verde wandel niet verlost bent door vergankelijke dingen, zilver 

of goud,  maar door het kostbare bloed van Christus, als van een 
onberispelijk en onbevlekt Lam’ (1 Petr. 1:18-19). Ook voor de 

omschrijving van buitengewone rijkdom wordt ‘goud’ gebruikt 
(Openb. 18:16).

Als de gelovigen van het Oude Testament, die niet dergelijke be-

langrijke geestelijke zegeningen bezaten zoals wij, al een derge-
lijke waardering gaven aan de Woorden van God, zoals de beide 

Psalmteksten ons laten zien, hoeveel te meer zou dat bij ons 
dan het geval moeten zijn. David vergelijkt ze niet alleen met 

goud, maar ook hij laat zien dat ze ‘kostbaarder’ en ‘beter’ zijn. 
Inderdaad, de waarde ervan is niet te bepalen. Hoe meer wij 

in het gebed daarover nadenken, hoe dieper we ons ervan be-

wust worden dat we met iets te maken hebben wat elke aardse 
maatstaf overtreft. De kostbaarheid van wat God gezegd heeft, 

zal ons hart met vreugde vervullen. Het zal ons vergaan als de 
psalmdichter: ‘Ik ben verblijd over Uw belofte, als iemand die 

een grote buit vindt’ (Ps. 119:162).

Behalve vreugde zijn ook wijsheid en inzicht bijzondere resulta-
ten van het zich bezighouden met Gods Woord. ‘Welzalig is de 

mens die wijsheid vindt, de mens die inzicht verkrijgt, want haar 
opbrengst is beter dan de opbrengst van zilver en haar inkomen 

beter dan bewerkt goud, zij is kostbaarder dan robijnen. Al jouw 
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Deze drie stammen waren nauw met elkaar verwant; Efraïm en 
Manasse waren de beide zonen van Jozef en Benjamin was dus 

hun oom. Maar in de loop van de geschiedenis is gebleken dat ze 
ondanks hun familieband onderling verdeeld waren:

De stam van Manasse werd in twee delen gesplitst, toen de 

ene helft aan de overkant van de Jordaan wilde blijven en 
daarna al vroeg in ballingschap verdween;

Manasse maakte samen met Efraïm deel uit van het opstan-
dige tienstammenrijk;

Benjamin vormde met Juda het tweestammenrijk.

Er was dus in de loop van de eeuwen een slechte samenwerking 
en geen sprake van een harmonieus samen optrekken onder de 

banier van de Heere. Dat ging zo ver dat we in Psalm 80:3 lezen 
over deze drie stammen. Ze worden er met naam genoemd; 

zij zullen eenmaal tegen de Heere zeggen: ‘Kom ons verlos-
sen, breng ons terug’ (vs. 3-4,8,20). In de Elberfelder-vertaling 

staat: ‘Herstel ons’. Ja, er zal een tijd komen dat ze verlangen 
naar herstel van hun relatie met de Heere, maar ook met elkaar, 

naar ware vrede, broederschap, gemeenschap en harmonie.

Maar hoe kon het zo misgaan? Het ging niet zozeer mis omdat ze 
familie waren, maar het ging mis omdat ze als familie de Heere 

uit het oog verloren; het ging fout toen Zijn aangezicht niet meer 
over hen lichtte (Ps. 80:4), omdat zij hun aangezicht van Hem 

hadden afgewend; toen gingen ze ondanks hun familieband ruzie 
maken (vs. 7) in plaats van te zoeken wat de vrede en de on-

derlinge opbouw dient; toen werd er in de muur van afzondering 

een bres geslagen en kon het kwaad, de hoogmoed, de jaloezie 
binnenkomen (vs. 13).

Waar was de oplossing te vinden voor deze drie stammen? Bij 

Wie anders dan bij ‘de Zoon, Die U voor Uzelf sterk gemaakt hebt’ 
(vs. 16), bij Wie anders dan bij ‘de Man van Uw rechterhand, de 

Mensenzoon, Die U voor Uzelf sterk gemaakt hebt’ (vs. 18)?!
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Familiebanden zijn in de Schrift vanaf het begin door God be-
doeld als een grote zegen. Denk maar aan vele mooie praktische 

voorbeelden: de verhouding tussen Abraham en Izaäk, Izaäk en 
Rebekka in Genesis 24, Boaz en Ruth, het huisgezin in Bethanië, 

Aquilla en Priscilla. Familiebanden brengen tegelijk ook een ver-

antwoordelijkheid met zich mee; als je vader, zoon, broer, neef 
of oom afwijkt van de weg van de Heere, heb je een eerste ver-

antwoordelijkheid hem erop te wijzen. Je kunt het waarschijnlijk 
ook eerder opmerken dan andere gelovigen, juist omdat je er 

zo dichtbij staat – als je je tenminste niet laat verblinden door 
natuurlijke genegenheid. 

Andersom geldt ook: aanvaard ik het als een broeder mij ver-

maant die ook nog eens mijn familielid is en me daarom beter en 
langer kent dan andere broeders? Of verwerp ik het juist daarom 

des te krachtiger? Denk maar aan Simson, die de raad van zijn 
ouders in de wind sloeg, aan de zonen van Eli, die zelfs naar de 

slappe argumenten van hun vader niet luisterden, aan Maria, die 
de Heere Jezus op de bruiloft in Kana niet begreep (Joh. 2).

Als je een medegelovige (familie of niet) niet waarschuwt, loop 

je het gevaar je met hem of haar één te maken; denk maar aan 
Achans gezin (Joz. 7), dat met hem te gronde ging omdat ze het 

kwaad niet hadden veroordeeld dat hij in zijn eigen tent, onder 
hun ogen, had begaan, aan de hogepriester Eli, die zijn zonen 

niet krachtig waarschuwde of tegenstond, aan David, die zijn 
zoon Adonia niet eens berispt had, maar ook aan de kinderen 

van de goddeloze Korach, die niet stierven, omdat ze wél waren 

afgeweken van de tenten van goddeloosheid waar onder andere 
hun vader woonde (Num. 26:11)!

Helaas – niet alleen in Israël ging het fout met de genoemde drie 

stammen. Ook in de geschiedenis van de Gemeente is het maar 
al te vaak mis gegaan doordat familiebanden sterker waren dan 

de wens om de rechten van de Heere te respecteren. Familie-
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relaties zijn op zichzelf een natuurlijke zegen. Maar net zoals de 
natuurlijke zoetheid van honing niet thuishoorde in de spijsofers

(Lev. 2:11), zo hoort in een Christelijke levenswandel de fami-
lieband onze gehoorzaamheid en toewijding aan de Heere niet 

te beïnvloeden. Anders gebeurt met ons hetzelfde als met Bar-

nabas, een echte zoon van de vertroosting, die zijn vertroosting 
niet meer kon uitoefenen in de Gemeente omdat hij koos voor 

zijn ontrouwe neef Johannes Markus (Hand. 4:36; 15:39).

Maar het risico is niet beperkt tot familieverhoudingen. Vriend-

schapsbanden zijn een andere vorm van natuurlijke zegen. Denk 

maar aan de band tussen de drie vrienden van Daniël en aan 
de relatie tussen David en Jonathan – een prachtig verhaal met 

een rijke boodschap! Zo’n vriend is een geschenk van de Heere. 
Maar ook vriendschapsbanden hebben al veel kapot gemaakt en 

meer dan eens bijgedragen aan partijzucht in de Gemeente. Da-
vid hield van Jonathan, maar niet ten koste van de waarheid. 

Laten ook wij daarvoor waken.

Ook de band tussen werkers voor de Heere is vaak sterk. Dat is 
een zegen en het is begrijpelijk, omdat die band tot stand komt 

doordat broeders samen in de strijd hebben gestaan, op plaatse-
lijk of landelijk niveau of op het zendingsveld. Soms kan dat op-

eens omslaan, zoals in het aangehaalde geval van Barnabas, die 
jaren tot zegen met Paulus had opgetrokken tijdens zendingsrei-

zen (zie bijv. Hand. 11:30; 13:2 vv; 14:27; 15:22), maar daarna 
ontstond er verbittering (Hand. 15:39). 

Helaas – het tegendeel is ook maar al te vaak voorgekomen, 

namelijk dat dienstknechten van de Heere elkaar de hand boven 

het hoofd hielden in plaats van elkaar te vermanen en de verma-
ning door andere broeders of de gemeente te aanvaarden. Grote 

schade voor het getuigenis was door de eeuwen heen het gevolg. 
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Paulus had grote waardering voor Petrus en andersom beschouw-
de Petrus hem als zijn geliefde broeder (2 Petr. 3:15), maar toen 

het nodig was, stond Paulus de huichelarij van Petrus in het 
openbaar tegen en stelde hij hem aan de kaak (zie Gal. 2:11 

vv). Dat is de Goddelijke manier voor dienstknechten: elkaar in 

liefde vermanen en aansporen, natuurlijk allereerst persoonlijk 
(Matth. 18:15), maar als het nodig is en Gods waarheid is in het 

geding, moet het zelfs in het openbaar gebeuren (zie bijv. Titus 
1:13; 1 Tim. 5:20; Gal. 2:11 vv).

Zo zien we een groot gevaar in allerlei vormen van natuurlijke 

genegenheid; die kunnen maar al te gemakkelijk binnendringen 
in de Gemeente en in het werk van de Heere. Ze kunnen een 

zegen, maar ook een hindernis en enorm struikelblok vormen. 
Laten we waakzaam blijven! Laten we uit ons leven, uit onze 

levende oferande (Rom. 12:1 vv), elke vorm van honing weg-
doen, opdat we een leven kunnen leiden dat aangenaam is voor 

God.

Waar was de oplossing voor de drie stammen te vinden? Bij nie-
mand anders dan bij ‘de Zoon … de Man van Uw rechterhand, de 

Mensenzoon, Die U voor Uzelf sterk gemaakt hebt’ (Ps. 80:16,18). 

Voor ons geldt hetzelfde. Als wij de Zoon, de Heere Jezus, uit 
het oog hebben verloren, als er onenigheid en verwijdering is 

ontstaan, als de muur van afzondering dreigt te veranderen in 
een ruïne – laten we dan de Zoon van Gods liefde, Die voor Zijn 

Vaderhart oneindig groot is, weer inbrengen in ons persoonlijke 
leven, in onze gezinnen, in de Gemeente. Laat Hij het laatste 

woord weer hebben, dan zal Zijn aangezicht over ons lichten en 

zullen wij verlost worden (vs. 20). Dan zal er écht herstel komen 
waarin Zijn Naam wordt grootgemaakt.

E. L.

(o.g.v. aantekeningen n.a.v. conferentie Aalten 2013)
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dat Christus in ons is (Kol. 1:27) en door het geloof in onze 
harten woont (Ef. 3:17). Toch overstijgt Hij ons verstand en de 

capaciteit van ons hart. Heb je dat al ervaren? Als we ons met 
onze Heere bezighouden, ervaren we hoe begrensd onze kennis 

en hoe begrensd onze gevoelens voor Hem zijn. 

Betekent dat nu dat wij de Heere Jezus niet in ons hart kunnen 
opnemen? Nee, maar Hij kan het helemaal vervullen en het ‘la-

ten overstromen’. Als wij Hem ons hart laten vervullen, dat wil 

zeggen ons met Hem bezighouden, merken we dat het hart vol 
van Hem is, ook als we niet alles van Hem kunnen begrijpen. Het 

is als met een emmer die vanuit een schip aan een touw in de 
zee wordt geworpen. Het zeewater zit dan in de emmer, hij zit er 

helemaal vol mee, ook al past de zee natuurlijk niet in de emmer. 
Maar er past niets anders meer bij.

Het hart is nooit te jong

Maar is dat nu een thema voor jou, als je 14, 16 of 20 jaar oud 
bent? Of: Ken jij een vers in de Bijbel waar staat dat we de Heere 

Jezus pas echt lief kunnen hebben als we ouder zijn? Een kind 
van God, al is het nog zo jong, houdt van zijn Verlosser, de Heere 

Jezus, en mag voor Hem zijn hele hart openen. En dat mag en 
moet steeds meer worden! 

We willen de Heere Jezus vragen of Hij ons meer wil vervullen. 

Maar dat gaat alleen als er plaats in het hart is. Misschien moe-
ten we in ons hart eerst eens grote schoonmaak houden?

Henning Brockhaus
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‘Laat uw hart volkomen met de HEERE, onze God, 
zijn, door te wandelen overeenkomstig Zijn veror-

deningen en Zijn geboden in acht te nemen’.

1 Koningen 8:61





heeft God gesteld tot een genadetroon door geloof in Zijn bloed, 
tot betoning van Zijn gerechtigheid wegens het voorbij laten gaan 

van de zonden die tevoren hadden plaatsgevonden onder de ver-
draagzaamheid van God; tot betoning van Zijn gerechtigheid in de 

tegenwoordige tijd, opdat Hij rechtvaardig is en hem rechtvaardigt 

die uit het geloof in Jezus is’ (Rom. 3:23-26).1

Als we dus nadenken over Christus als Redder, zien we hoofd-

zakelijk twee aspecten: Zijn Persoon en Zijn werk. Daarnaast 
zien we het handelen van God, Die Hem opwekt uit de dood en 

Hem laat zitten aan Zijn rechterhand. Maar dit is eigenlijk een 

bevestiging, een antwoord van God op wat Christus had gedaan; 
het is Gods waardering voor Zijn werk, waardering voor Degene 

Die Hem had verheerlijkt op de aarde en het werk had voleindigd 
dat Hij Hem te doen had gegeven (zie Joh. 17:4). Hierdoor liet 

God Hem als Redder zien. Hierdoor laat God Hem zien als Red-
der op grond van Zijn volbrachte werk – op grond van het kruis.

De Persoon van Christus

We richten als eerste onze aandacht op de Persoon van Chris-
tus als de Redder. Zijn Persoon staat centraal in de Bijbelver-

zen die al geciteerd zijn. De brief aan de Romeinen spreekt over 
‘het Evangelie van God (dat Hij tevoren beloofd had door Zijn 

profeten in heilige Schriften) aangaande Zijn Zoon’ – let hier op 
de volgorde – ‘(Die geworden is uit het geslacht van David naar 

het vlees, Die verklaard is als Gods Zoon in kracht, naar [de] 
Geest van de heiligheid, door [de] opstanding van de doden), 

Jezus Christus, onze Heere’ (Rom. 1:1-4).

Ook in Mattheüs wordt eerst van Hem gezegd dat Hij ‘Zoon van 

David, Zoon van Abraham’ is (Matth. 1:1) en daarna dat Hij ver-
wekt werd uit de Heilige Geest, voordat Hij wordt aangekondigd 

1 Wij besefen dat de Heere Jezus Zichzelf alleen als Redder kan voorstellen op
grond van de bewerkte verlossing. Daarom is Hij in dit opzicht eerst Verlosser en 
daarna Redder. Maar wij houden bij onze bespreking de volgorde aan zoals wij als 
mensen – vanuit ons gezichtspunt – het begrijpen.
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als de Redder. Het is de Persoon naar Wie onze blik getrokken 
wordt, voordat wij Zijn werk kunnen overdenken. Vanuit de zon-

daar gezien is dat anders. Over het algemeen leert hij eerst het 
reddende werk van Christus kennen, voordat hij nadenkt over de 

waarheid van Zijn Persoon.

De Heere Jezus Zelf verklaart in Zijn gesprek met Nicodémus 
eerst de ondoorgrondelijke waardigheid van Zijn Persoon en 

daarna kondigt Hij Zijn verwerping en sterven aan. ‘En niemand 

is opgevaren in de hemel dan Hij Die uit de hemel neergedaald 
is, de Zoon des mensen, Die in de hemel is. En zoals Mozes de 

slang in de woestijn verhoogd heeft, zó moet de Zoon des men-
sen verhoogd worden, opdat een ieder die in Hem gelooft, niet 

verloren gaat, maar eeuwig leven heeft’ (Joh. 3:13-15).

Er zijn dus twee kanten aan de Persoon van Christus. Hij was God 
geopenbaard in het vlees. ‘Het Woord is vlees geworden en heeft 

onder ons gewoond (en wij hebben Zijn heerlijkheid aanschouwd, 
een heerlijkheid als van een eniggeborene van een vader) vol van 

genade en waarheid’ (Joh. 1:14). Het Woord was en is de eeuwige 
Zoon en de eeuwige Zoon werd Mens. Hij is dus God én Mens – 

een eenheid van uitersten die in geen enkel ander mogelijk was. 
Zijn Persoon is zó onpeilbaar, zo ondoorgrondelijk dat Hij Zelf zei: 

‘Niemand kent de Zoon dan de Vader’ (Matth. 11:27).

Het is van essentieel belang dat we vasthouden aan Zijn ware 
Godheid, maar ook aan Zijn ware Mensheid. Als Hij niet werkelijk 

Mens was geweest, had Hij niet het Ofer voor de zonde kunnen

zijn. Als Hij niet God was geweest, zou Zijn ofer niet voor ieder-

een beschikbaar zijn geweest. Satan weet dit en daarom heeft 

hij, alle eeuwen door, geprobeerd om één van deze beide waar-
heden te ondermijnen door soms over Zijn Mensheid en soms 

over Zijn Godheid twijfel te zaaien.

(Wordt vervolgd).  E. Dennett
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